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Die Herstellung orthopadischer Sicherheitsschuhe ist oftmals eine Herausforderung, vor allem, wenn
die FuBmafie jenseits der Grof3en liegen, fiir die es Baumusterpriifungen gibt. Oft lasst sich die Norm
durch individuelle Priifungen, zum Beispiel der Zehenschutzkappen, dennoch erfiillen. Fiir die in
diesem Beitrag beschriebene Schuhversorgung mussten jedoch ganz individuelle Losungen gesucht

werden.

er Patient, fiir den die Schuhe ge-

fertigt wurden, ist heute 18 Jahre alt
und leidet unter dem Klippel-Trénau-
nay- Syndrom (KTS) und dem CLOVE-
Syndrom. Das KTS ist ein seltener, ange-
borener Symptomenkomplex, bei dem es
zu Missbildungen des GefafSsystems so-
wie zu ausgeprdgten Wachstumsstorun-
gen der Extremitdten kommt. Das CLO-
VE-Syndrom gehort zu den GrofSwuchs-
syndromen und ist durch eine dispropor-
tionale Fettverteilung gekennzeichnet.

Fiifse wuchsen

iiberproportional zum Korper

OSM Claus Bartelheimer kennt den Pa-
tienten bereits seit dem achten Lebens-
jahr und erinnert sich noch daran, wie er
bei der ersten Begegnung {iber das Aus-
mafS der FiifSe erschrak. ,Damals waren
sie aber noch deutlich kleiner als heute.
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Im Vergleich mit den Schuhen von vor
zehn Jahren haben die FiifSe sicherlich
50 bis 60 Prozent an GrofSe zugelegt®,
berichtet Bartelheimer.

Uber die Jahre seien die FiifSe im Ver-
héltnis zum Korper immer weiterge-
wachsen. Durch ein unterschiedliches
Groflenwachstum sei es auch iiber meh-
rere Jahre zu einer Beinverkiirzung von
6 Zentimetern an dem grofseren FufS ge-
kommen. Seit vor drei Jahren die Wachs-
tumsfugen geschlossen worden seien,
habe sich die Beinldnge jetzt angegli-
chen.

Das unverhdltnismédfiige und unter-
schiedliche Grofsenwachstum der FiifSe
erforderte immer wieder eine Erneue-
rung der Schuhversorgung. ,,In den letz-
ten Jahren hat der Patient immer min-
destens zwei Paar Schuhe pro Jahr be-
kommen, da die FiifSe und Beine immer

wieder gewachsen sind und die alten
Schuhe dann gedriickt haben®, erklért
der Orthopddieschuhmacher. ,Inzwi-
schen scheint das Wachstum aber ge-
stoppt zu sein®.

Die GrofSe der FiifSe im Verhaltnis zum
Korper macht die Fortbewegung trotz
individueller Schuhversorgung schwie-
rig. Der Junge ist eher schméchtig und
hat einen ganz diinnen Oberkdrper und
einen kleinen Kopf. Die Oberschenkel
sind eher diinn, wiahrend die Unter-
schenkel und FiifSe riesig sind. Aufgrund
der Erkrankung trdgt der Patient auch
Kompressionsstriimpfe bis zum Knie.

,Die Fiiffe und Beine sind inzwischen
so schwer, dass ein normaler Gang nicht
mehr moglich ist“, sagt Claus Bartel-
heimer. ,Er muss beim Gehen weit aus-
holen und dann mit einem Schlenker

den Fuf nachziehen®.
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Der Patient ist deshalb nur einge-
schriankt gehfidhig und kann Tatigkeiten
nur im Sitzen ausiiben, wie zum Beispiel
Trecker fahren im elterlichen Garten-
baubetrieb. Nach dem Besuch der Ge-
samtschule arbeite er heute aufgrund
einer leichten geistigen Einschrankung
in einer Behindertenwerkstatt. Dort sor-
tiert er alte elektrische Gerédte und Bau-
teile. Bei seiner Arbeit sitzt er im Roll-
stuhl, muss aber laut Arbeitsplatzbe-
schreibung Sicherheitsschuhe tragen.

Keine Baumusterpriifung moglich

22 Paar Schuhe hatte Claus Bartelheimer
fiir seinen Patienten bis dahin gefertigt.
War schon die reguldre Schuhversor-
gung herausfordernd, kam bei den Si-
cherheitsschuhen noch das Problem der
Zertifizierung hinzu. Zwar haben sich
die Hersteller von Sicherheitsschuhen
teilweise auch auf die Versorgung von
Ubergrofien eingestellt. Doch ein ortho-
padischer Sicherheitsschuh in GrofSe
64,5 - mit gepriiften Zehenschutzkap-
pen in der entsprechenden Grofie — war
nirgendwo vorgesehen.

Bei der Priifung von Personlicher
Schutzausriistung (kurz PSA) gibt es ins-
besondere im Schuhbereich eine Viel-
zahl von standardisierten Verfahren, die
im Rahmen einer sogenannten Baumus-
terpriifung erfolgreich bestanden wer-
den miissen, damit die Schuhe gemafs
Europdischer Verordnung fiir Personli-
che Schutzausriistung 2016/425 als ver-
kehrsfihig gelten.

Die anzuwendenden Priifverfahren
(z.B. DIN EN ISO 20344:2024-06), sowie
die Anforderungen (z.B. fiir Sicherheits-
schuhe DIN EN ISO 20345:2024-06) ba-
sieren mehr oder weniger auf Standard-
PSA-Schuhwerk insbesondere was die
Abmessungen und Konstruktionen be-
trifft. In den letzten Norm-Revisionen
gab es bereits Erganzungen zur Priifung
und Bewertung von Anpassungen wie
z.B. Laufsohlenerhohungen oder ortho-
pddische Einlegesohlen.

Diese Ergdnzungen konnen zwar den
GrofSteil von erforderlichen orthopadi-
schen Verdnderungen abdecken, aber
natiirlich nicht alle. Insbesondere bei
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individuellen Fillen von extremen Bein-
verkiirzungen oder Vorfufddeformati-
onen ist eine Standardpriifung nicht
moglich, da die zu verwendenden Priif-
einrichtungen hier an ihre Grenzen sto-
fRen.

Es wire auch nicht zweckdienlich,
dass die Normen an diese Extreme bzw.
Einzelfille angepasst werden, da die
Ausformungen nahezu alle Moglichkei-
ten offen lassen. Dies wiirde die ohnehin
bereits inhaltlich komplexen Normen
noch umfangreicher machen.

Allerdings ist auch in diesen Fillen
zum grofiten Teil eine Versorgung mog-
lich. Hierzu miissen die Notifizierte Stel-
le (Priif-/Zertifizierungsstelle) zusam-
men mit dem Kostentridger, dem Ortho-
padiefachunternehmen sowie ggf. dem
Hersteller der Individualkomponenten
(z.B. nicht-metallische Zehenschutz-
kappen mit Anpassung an Patienten-
leisten) die Moglichkeiten einer Indi-
vidualversorgung gemdfl PSA-Verord-
nung abgleichen. Durch entsprechende
Sicherheitskonzepte und Arbeitsplatz-
beschreibungen ist es erfahrungsgemafd
moglich auch im nicht standardisierten
Bereich dem Tréager einen entsprechen-
den Schutz zu bieten.

Thomas Ranft, Geschiftsfiihrer von
Exact Plastics arbeitet seit vielen Jah-
ren mit der Firma Bartelheimer zusam-
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men und hatte in der Vergangenheit im-
mer wieder mit Ubergréffen und Spezi-
alversorgungen bei Sicherheitsschuhen
zu tun. Nach der Anfrage von Claus Bar-
telheimer kontaktierte er zunachst Die-
ter Kipfelsberger von der Fa. Thanner
und Liselotte Vijselaar vom Priif- und
Forschungsinstitut Pirmasens (PFI), um
die Machbarkeit der Schuhversorgung
abzukldren. ,Hier ergaben sich die ers-
ten Probleme, denn die zum Baumuster
gehorenden Schalensohlen bei Thanner
deckten ,nur‘ Schuhe bis Grofle 50 ab“
berichtet Thomas Ranft.

Auch bei der Zertifizierung der Zehen-
schutzkappen waren aufgrund der Gro-
e Schwierigkeiten zu erwarten. Ranft
hatte in der Vergangenheit schon ofter
Zehenschutzkappen in Sondergrofien
beim PFI einzeln priifen und zertifizie-
ren lassen. Voraussetzung dafiir ist je-
doch, dass die Zehenschutzkappe auch
in die Priifeinrichtungen des PFI passt.
Claus Bartelheimer fertigte deshalb die
Leisten und schickte sie zundchst zu
Exact Plastics. Thomas Ranft formte die
Leisten im Zehenbereich ab und erstell-
te eine Arbeitsprobe der Zehenschutz-
kappen. Die schickte er ans PFI, um ab-
zukldren, ob eine Priifung derartig iiber-
mafliger Zehenschutzkappen technisch
iiberhaupt moglich ist. Es stellte sich
heraus, dass die technischen Priifvor-

2 Die Leisten lassen die Dimensionen der Fiife erahnen. Besonders deutlich wird
es beim Vergleich mit einem reguldren semi-orthopdadischen Sicherheitsschuh

(Abb. 1, vorige Seite)

27



MEDIZIN & TECHNIK

\‘

3 +4 Die Abformung des Leisten (L) in der Priifvorrichtung fiir den Falltest. Rechts eine reguldre

| S

Zehenschutzkappe. Es ist offensichtlich, dass die Form der Kappe zu grof fiir die Priifvorrichtung

ist.

richtungen fiir die normgerechte Uber-
priifung fiir Schuhgréfien von 34 bis ma-
ximal 52 konzipiert sind. Die von Tho-
mas Ranft eingesendeten Arbeitsproben
der Zehenschutzkappen konnten beim
besten Willen nicht so in die Priifvor-
richtung eingespannt werden, dass ei-
ne normgerechte Priifung moglich ge-
wesen wire. Aufgrund eines Statements
des PFI, dass eine Priifung dieser Zehen-
schutzkappen technisch nicht moglich
ist, verzichtete der Kostentrager auf die
Forderung einer Baumusterpriifung fiir
diese Schuhversorgung.

»Jetzt konnten alle Beteiligten nach
bestem Wissen und Gewissen und in
Anlehnung an die gesetzlichen Vorga-
ben ihren Beitrag leisten, dem Patien-
ten zu den gewiinschten Arbeitssicher-
heitsschuhen zu verhelfen, beschreibt
Ranft die Situation nach dem Bescheid
des Kostentragers.

Doch auch ohne Baumusterpriifung
stellte ihn die Herstellung der Zehen-
schutzkappen vor neue Herausforde-
rungen. ,Wir haben seit Jahren Erfah-
rung mit der Herstellung {ibergrofler
Zehenschutzkappen fiir orthopédische

Arbeitssicherheitsschuhe, die ihre Bau-
musterpriifung in einer Einzelabnahme
erlangen. Der vorliegende Fall spreng-
te jedoch unser Vorstellungsvermogen.
Ranft musste samtliche zur Herstellung
notwendigen Komponenten und Ein-
richtungen neu erstellen, um auch bei
dieser Grofle die notige Stabilitdt der
Zehenschutzkappe gewdhrleisten zu
konnen.

Leicht trotz der Grof3e
Nach Fertigstellung schickte Ranft die
Zehenschutzkappen mit den Leisten zur
Firma Thanner, wo die Schifte gefertigt
und die Schuhe montiert wurden. ,Die
Produktion von orthopadischen Maf3-
und Sicherheitsschuhen ist stets von
der Herausforderung geprigt, maximale
Leichtigkeit zu erreichen, um die Akzep-
tanz der Kunden zu steigern®, erklart
Dieter Kipfelsberger. ,,Diese Herausfor-
derung wird bei einer extremen Schuh-
grofRe von 64,5 zusitzlich verstarkt®.
Um diesem Anspruch gerecht zu wer-
den, wurde fiir die Fertigung der Schifte
das Microfaser-Obermaterial Hydro-Nu-
buk gewdhlt. Fiir das Futter wurde das
vegane Material ,Eco-Lining® aus recy-
celten Plastikflaschen, kombiniert mit
Bambusfasern zur optimalen Feuchtig-
keitsaufnahme, verwendet. ,Diese inno-
vative Materialkombination ermoglicht

5 -7 Die fertigen Zehenschutzkappen an den Leisten (L). Der Vergleich der individuell gefertigten Zehenschutzkappen mit einem regularen
Modell macht die Gréfenunterschiede deutlich.
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es, das Gewicht des Schafts auf ein Mi-
nimum zu reduzieren, ohne dabei Kom-
promisse bei der Sicherheit einzuge-
hen®, begriindet Kipfelsberger die Mate-
rialauswahl.

Der gesamte Aufbau des Sicherheits-
schuhs wurde geméfs den Standards der
EN ISO 20245:2022 durchgefiihrt. Ein
antistatischer Aufbau, sowie das ge-
priifte Abschluss-Sohlenmaterial ,,Cel-
tic4all“ wurde fiir den individuellen Bo-
denaufbau verwendet. Aufgrund der be-
sonderen Grofle des Schuhs gestaltete
sich die Montage jedoch als herausfor-
dernd. Maschinen, wie Sohlenpressen,
konnten nur bedingt eingesetzt werden,
und selbst der Ausputz an der Schleif-
maschine gestaltete sich schwierig, da
der Schuh nicht zu 100 % ringsum am
Schleifband gefiihrt werden konnte.

Dieser Versorgungsfall zeigt, dass
auch Schuhversorgungen aufierhalb je-
der Norm realisiert werden konnen,

wenn alle Partner eng zusammenarbei-
ten. Diese Teamleistung — und auch das
Augenmafd des Kostentragers — fiihrte
dazu, dass eine wirklich auflergewdhn-
liche Aufgabenstellung gemeinsam zum
Wohle des Patienten gemeistert werden
konnte. Trotz aller technischen Hiirden
ist es der Firma Bartelheimer in Koope-
ration mit der Thanner GmbH und Exact
Plastics GmbH gelungen, einen Sicher-
heitsschuh zu kreieren, der nicht nur op-
tisch ansprechend, sondern auch in Be-
zug auf Nachhaltigkeit und Gewichtsre-
duktion neue Maf3stédbe setzt. [ |

Anschrift fiir die Verfasser:
Thomas Ranft

Exact Plastics GmbH
Genossenschaftsstr. 12
D-29356 Brockel
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8 Auch in der Ansicht von oben wird im
Vergleich mit einem semiorthopadischen
Sicherheitsschuh mit einer extra-groen und
flachen Aluminiumkappe in der GroRe 43 der
Unterschied zur Grofie 64,5 deutlich.

Fotos: Thanner (1, 8), Exact Plastics (2,5-7),PFI (3 + 4)

= Schnellpressen

= Klebstoff-Arbeitsplatze
= Orthopadiepressen

= Werkstatteinrichtungen
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